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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, целью которого являет-

ся анализ эффективности онлайн-поиска школьников с различным способом организации 

информации в процессе выполнения ими учебных заданий разной степени сложности и 

структурированности. В исследовании приняли участие 62 учащихся 5-9 классов, которые 

выполняли простые и сложные онлайн-поисковые задания с однозначными или неоднознач-

ными ответами. Согласно полученным результатам, делается вывод, что ведение записей в 

каком-либо формате в процессе онлайн-поиска информации для учебных заданий приводит к 
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запечатлению у учащихся большего количества единиц информации о данных заданиях и, 

следовательно, к большей эффективности онлайн-поиска в целом. 

Ключевые слова: онлайн-поиск, способ организации информации, учебная информа-

ция, поисковая задача, эффективность онлайн-поиска, учащиеся средней школы. 

 

Как известно, информационно-поисковое поведение является частью об-

щего процесса обучения и формируется по мере обучения людей на протяже-

нии всей жизни. Вместе с тем, в современных реалиях информационно-

поисковое поведение в обучении и образовании сложно представить без он-

лайн-поиска информации в сети Интернет. Сегодня в рамках школьного и по-

стшкольного образования учебные задания, предполагающие самостоятельный 

поиск учащимися различной информации, являются неотъемлемой частью их 

учебной деятельности. Учителя и преподаватели все больше предлагают зада-

ния, в которых учащемуся необходимо найти в интернете дополнительную ин-

формацию и подготовить сообщение или презентацию с ее использованием. 

Предполагается, что процесс и результат поиска информации для выполнения 

такого задания способствует более широкому и глубокому пониманию дисцип-

лины, в рамках которой оно было предложено [1]. Однако до сих пор остается 

неизученным то, насколько подобные задания способствуют усвоению учащи-

мися информации, найденной в процессе онлайн-поиска. Вместе с тем, призна-

ется повышение привлекательности учебных заданий за счет включения эле-

ментов онлайн-поиска для современных школьников [6], что делает проблему 

изучения эффективности поиска дополнительной учебной информации в сети 

Интернет особенно актуальной. Таким образом, несмотря на то, что в настоя-

щий момент поиск дополнительной учебной информации является одной из ос-

новных форм образовательной онлайн-активности учащихся, что подтвержда-

ется результатами современных мониторинговых исследований процессов 

цифровизации общего образования [3; 5], большое количество аспектов инфор-

мационно-поискового поведения школьников в онлайн-пространстве остается 

неизученным.                                          

В данном исследовании информационный онлайн-поиск понимается как 

целенаправленный поиск информации в сети Интернет, включающий физиче-

скую и психическую активность, направленную на удовлетворение информа-

ционной потребности и ассимиляцию найденной информации в имеющуюся у 

субъекта систему знаний [7]. Вместе с тем, онлайн-поиск информации от дру-

гих видов информационно-поисковой активности существенно отличается бла-

годаря специфике организации информации в интернет-пространстве, а именно 

гипертекстуальности, многозначности, многообразию источников, самостоя-

тельной логике и необходимости верификации информации [2]. Таким образом, 

с психологической точки зрения онлайн-поиск информации может пониматься 

как сложный когнитивный процесс [4], предполагающий последовательное ре-

шение целого ряда познавательных задач. 
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В соответствии со сказанным выше цель данного исследования заключа-

лась в анализе эффективности онлайн-поиска учащихся средней школы с раз-

личным способом организации информации в процессе выполнения ими учеб-

ных заданий разной степени сложности и структурированности. Сформулиро-

ванная цель была конкретизирована следующим исследовательским вопросом: 

каковы различия в количестве единиц запечатленной информации как характе-

ристики эффективности онлайн-поиска у школьников, предпочитающих ис-

пользовать различные способы организации найденной информации в контек-

сте решения поисковых задач. 

Программа исследования предполагала его экспериментальный дизайн, 

включающий последовательное выполнение учащимися средней школы поис-

ковых заданий разной степени сложности и структурированности:  

1) простая поисковая задача с однозначным ответом (поиск ответа на кон-

кретный вопрос);  

2) простая поисковая задача с неоднозначным ответом (подбор информа-

ции на заданную тему);  

3) сложная поисковая задача с неоднозначным ответом (подбор информа-

ции на заданную тему и ее синтез в соответствии с логикой заданного вопроса).  

Все задания были сформулированы в формате, привычном для школьни-

ков в контексте их повседневной учебной деятельности, и затрагивали единую 

предметную область. 

В исследовании приняли участие 62 учащихся средней школы (5-9 клас-

сов). Подростки принимали участие в исследовании добровольно, на основании 

собственного информированного согласия, а также информированного согла-

сия их родителей/законных представителей. Общая численность участников со-

ставила 62 учащихся средней школы, среди которых 32 мальчика (52%) и 30 

девочек (48%). Средний возраст общей численности респондентов составил 

13,2 лет. 

Статистическая обработка результатов осуществлялась с помощью пакета 

прикладных статистических программ Statistica 12.0, включала расчет описа-

тельных статистик, критерии Манна-Уитни, Краскела-Уоллиса и дисперсион-

ный анализ. 

Полученные в ходе исследования результаты были подвергнуты сравни-

тельному анализу с целью выявления различий в количестве единиц запечат-

ленной информации при выполнении простого поискового задания с однознач-

ным ответом, простого поискового задания с неоднозначным ответом и слож-

ного поискового задания с неоднозначным ответом между группой тех, кто де-

лал записи в процессе онлайн-поиска, и группой тех, кто записей не делал. С 

помощью U-критерия Манна-Уитни были получены следующие данные (см. 

Таблицу 1). 
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Таблица 1. 

 

Достоверность различий в количестве единиц запечатленной информации  

между группой тех участников, кто делал записи в процессе онлайн-поиска,  

и группой тех, кто записей не делал 
 

Шкала 

Mean 

U Z 
Уровень  

значимости (p) 

В группе тех, 

кто делал  

записи 

В группе тех, 

кто не делал 

записей 

Простая поисковая задача с однозначным ответом 

Количество еди-

ниц запечатлен-

ной информации 

8,52 7,38 387,5 -1,28 0,2 

Простая поисковая задача с неоднозначным ответом 

Количество еди-

ниц запечатлен-

ной информации 

8,89 5,38 193 -2,8 0,005* 

Сложная поисковая задача с неоднозначным ответом 

Количество еди-

ниц запечатлен-

ной информации 

8,89 6,54 299,5 -2,25 0,02* 

* - различия статистически достоверны (p ≤ 0,05) 

 

В результате сравнительного анализа статистический критерий не обна-

ружил достоверных различий в количестве единиц запечатленной информации 

при выполнении простого поискового задания с однозначным ответом. Тем не 

менее, были выявлены достоверные различия по количеству единиц запечат-

ленной информации при выполнении поисковых заданий с неоднозначным от-

ветом. На основе полученных данных можно сделать вывод, что в результате 

онлайн-поиска ответа на простое поисковое задание с однозначным ответом 

участники, делавшие записи в каком-либо формате, и участники, не делавшие 

никаких записей, не отличаются по количеству единиц информации, которую 

они запомнили о предложенном им задании. Вместе с тем, в результате онлайн-

поиска информации для выполнения простого и сложного поискового задания с 

неоднозначным ответом учащиеся, делавшие пометки в обычном или в элек-

тронном формате, имеют статистически достоверно большее количество еди-

ниц запечатленной информации, чем учащиеся, которые не делали записей ни в 

обычном, ни в электронном формате.   

Далее с целью выявления различий в количестве единиц запечатленной 

информации при выполнении данных заданий был проведен сравнительный 

анализ между группой тех, кто в процессе онлайн-поиска делал записи в обыч-

ном формате (в виде ключевых слов или конспектов на бумаге), группой тех, 

кто делал записи в электронном формате (в виде ключевых слов или конспек-

тов на электронном носителе), и группой тех, кто не делал никаких записей. С 

помощью Н-критерия Краскела-Уоллиса были получены следующие результа-

ты (см. Таблицу 2). 
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Таблица 2. 

 

Достоверность различий в количестве единиц запечатленной информации  

между группой тех участников, кто делал записи в обычном формате,  

группой тех, кто делал записи в электронном формате, и группой тех,  

кто не делал никаких записей 
 

Группа Mean N 
Sum of 

Ranks 

Mean 

Rank 

Простая поисковая задача с однозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 4,76, p = 0,09 

Группа тех, кто не делал записей 7,38 29 820,5 28,29 

Группа тех, кто делал записи в обычном формате 8,72 32 1129 35,28 

Группа тех, кто делал записи в электронном формате 2 1 3,5 3,5 

Простая поисковая задача с неоднозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 7,67, p = 0,02* 

Группа тех, кто не делал записей 5,44 16 333,5 20,84 

Группа тех, кто делал записи в обычном формате 8,81 37 1288 34,81 

Группа тех, кто делал записи в электронном формате 9,11 9 331,5 36,83 

Сложная поисковая задача с неоднозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 4,98, p = 0,08 

Группа тех, кто не делал записей 6,58 24 603 25,13 

Группа тех, кто делал записи в обычном формате 8,79 29 1018,5 35,12 

Группа тех, кто делал записи в электронном формате 9,11 9 331,5 36,83 

* - различия статистически достоверны (p ≤ 0,05) 

 

В результате анализа статистическая обработка не выявила достоверность 

различий по количеству единиц запечатленной информации при выполнении 

простого поискового задания с однозначным ответом и сложного поискового 

задания с неоднозначным ответом. Однако по количеству единиц запечатлен-

ной информации при выполнении простого поискового задания с неоднознач-

ным ответом были выявлены достоверные различия между группой участни-

ков, не делавших никаких записей, и группой участников, кто делал записи в 

обычном формате, а также между группой участников, не делавших никаких 

записей, и группой участников, кто делал записи в электронном формате. Кро-

ме того, нельзя не отметить, что полученные данные согласуются с результата-

ми ранее проведенного сравнительного анализа: учащиеся, ведущие записи в 

каком-либо формате в процессе онлайн-поиска информации об учебном зада-

нии в сети Интернет, запоминают и воспроизводят большее количество единиц 

информации, чем учащиеся, не делающие записей вообще. 

Также был проведен сравнительный анализ количества единиц запечат-

ленной информации при выполнении предложенных заданий между группой 

тех, кто в процессе онлайн-поиска делал записи в формате ключевых слов, 

группой тех, кто делал записи в формате сплошного текста, и группой тех, кто 

не делал никаких записей. Результаты статистической обработки выглядят сле-

дующим образом (см. Таблицу 3). 
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Таблица 3. 

 

Достоверность различий в количестве единиц запечатленной информации  

между группой тех участников, кто делал записи в формате ключевых слов, 

группой тех, кто делал записи в формате сплошного текста, и группой тех,  

кто не делал никаких записей 

 

Группа Mean N 
Sum of 

Ranks 

Mean 

Rank 

Простая поисковая задача с однозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 2,16, p = 0,34 

Группа тех, кто не делал записей 7,38 29 820,5 28,29 

Группа тех, кто делал записи в формате ключевых слов 9 20 719,5 35,98 

Группа тех, кто делал записи в формате сплошного  

текста 
7,77 13 413 31,77 

Простая поисковая задача с неоднозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 9,01, p = 0,01* 

Группа тех, кто не делал записей 5,44 16 333,5 20,84 

Группа тех, кто делал записи в формате ключевых слов 9,94 16 633 39,56 

Группа тех, кто делал записи в формате сплошного 

 текста 
8,3 30 986,5 32,88 

Сложная поисковая задача с неоднозначным ответом 

H-критерий Краскела-Уоллиса: H = 5,48, p = 0,06 

Группа тех, кто не делал записей 6,58 24 603 25,13 

Группа тех, кто делал записи в формате ключевых слов 10,13 8 318 39,75 

Группа тех, кто делал записи в формате сплошного  

текста 
8,53 30 1032 34,4 

* - различия статистически достоверны (p ≤ 0,05) 

 

В результате данного анализа также не было обнаружено достоверных 

различий в количестве единиц запечатленной информации при выполнении 

простого поискового задания с однозначным ответом между тремя указанными 

группами. Вместе с тем, были выявлены достоверные различия по количеству 

единиц запечатленной информации при выполнении простого поискового зада-

ния с неоднозначным ответом между группой участников, не делавших никаких 

записей, и группой участников, кто делал записи в формате ключевых слов, а 

также между группой участников, не делавших никаких записей, и группой 

участников, кто делал записи в формате сплошного текста. Кроме того, досто-

верные различия были обнаружены и между группой тех участников, кто не де-

лал никаких записей в процессе поиска ответа на сложное поисковое задание, и 

группой тех, кто делал записи в формате ключевых слов. Исходя из получен-

ных данных, также можно сделать вывод, что в процессе онлайн-поиска ин-

формации для выполнения поисковых заданий с неоднозначным ответом уча-

щиеся, делавшие пометки в каком-либо формате, имеют достоверно большее 

количество единиц запечатленной информации, чем учащиеся, которые вообще 

не записывали найденную в интернете информацию. 
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Таким образом, на основе проведенного сравнительного анализа, можно 

выдвинуть предположение, что конспектирование информации, найденной в 

процессе выполнения поисковых заданий в сети Интернет, в каком-либо фор-

мате, приводит к запечатлению, сохранению и воспроизведению у учащихся 

большего количества единиц информации о данных заданиях. С целью провер-

ки данного предположения был проведен также дисперсионный анализ, резуль-

таты которого представлены ниже (см. Таблицу 4). 
 

Таблица 4. 

 

Результаты дисперсионного анализа между группой тех участников, кто делал 

записи в процессе онлайн-поиска, и группой тех, кто записей не делал 
 

Шкала 

Mean 

SS 

Effect 

MS 

Effect 
F 

Уровень  

значимости 

(p) 

В группе тех, 

кто делал  

записи 

В группе тех, 

кто не делал 

записей 

Простая поисковая задача с однозначным ответом 

Количество 

единиц запе-

чатленной ин-

формации 

8,52 7,38 19,91 19,91 1,00 0,32 

Простая поисковая задача с неоднозначным ответом 

Количество 

единиц запе-

чатленной ин-

формации 

8,89 5,38 146,78 146,78 8,24 0,01* 

Сложная поисковая задача с неоднозначным ответом 

Количество 

единиц запе-

чатленной ин-

формации 

8,89 6,54 81,45 81,45 4,31 0,04* 

 

* - различия статистически достоверны (p ≤ 0,05) 

 

Результаты, полученные при анализе влияния ведения конспектов в про-

цессе онлайн-поиска на количество единиц запечатленной информации, не дос-

тигли уровня статистической достоверности при выполнении простой поиско-

вой задачи с однозначным ответом. Тем не менее, при решении поисковых за-

дач с неоднозначным ответом школьники, делавшие записи в каком-либо фор-

мате, также имеют статистически достоверно большее количество единиц запе-

чатленной информации, чем учащиеся, не делавшие записей вообще.  

Таким образом, по результатам данного исследования можно заключить, 

что ведение записей и конспектов в каком-либо формате в процессе онлайн-

поиска информации для учебных заданий, приводит к запечатлению, сохране-

нию и воспроизведению у учащихся большего количества единиц информации 
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о данных заданиях, и, следовательно, к большей эффективности онлайн-поиска 

в целом. 
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ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛИЗАЦИИ ПОКОЛЕНИЯ Z 

 
Аннотация. Статья посвящена особенностям социализации поколения Z. Автор под-

ходит к осознанию понятия «социализация» с учетом субъект-объектного и субъект-

субъектного подходов. Рассмотрение данных подходов наталкивает его на необходимость 

сочетания этих двух подходов при рассмотрении сущности социализации. Термин «поколе-

ние Z» в статье показан через призму теории поколений Н. Хоува и В. Штрауса и интерпре-

тации в адаптированном проекте Е. Шамис и Е. Никонова. Анализ различных информацион-

ных источников и проведенный мини-опрос в студенческой среде позволил автору конкрети-

зировать особенности социализации поколения Z. 
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